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სიცოცხლისათვის საფრთხის შემცველი საწარმოო 
საქმიანობის მარეგულირებელი კანონმდებლობა და 

პრაქტიკა საქართველოში და მათი შესაბამისობა  
ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებთან

აბსტრაქტი

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-2 მუხლით გათვალისწინე-

ბული სიცოცხლის უფლების დაცვის პოზიტიური ვალდებულება ვრცელდება 

ადამიანის სიცოცხლისათვის საფრთხის შემცველ საწარმოო საქმიანობაზე. 

გარდა იმისა, რომ სახელმწიფომ უნდა დაადგინოს ადამიანის სიცოცხლი-

სათვის საფრთხის შემცველი საწარმოო საქმიანობის მარეგულირებელი 

კანონმდებლობა, რომლის მიზანია ასეთი საფრთხის თავიდან აცილება ან 

მინიმუმამდე შემცირება, მას, ასევე, ეკისრება ვალდებულება, გაატაროს 

პრევენციული ღონისძიებები ადამიანის სიცოცხლისათვის საფრთხის შემ-

ცველი საწარმოო საქმიანობის სფეროში. 

ნაშრომის მიზანია, გაანალიზდეს ადამიანის სიცოცხლისათვის საფრთხის 

შემცველი საწარმოო საქმიანობის მარეგულირებელი კანონმდებლობისა 

და პრაქტიკის შესაბამისობა ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებ-

თან. ამ მიზნის მისაღწევად, სტატიაში, უპირველეს ყოვლისა, მიმოხილულია 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები სიცოცხლისათვის საფრ-

თხის შემცველი საწარმოო საქმიანობის შესახებ და განსაზღვრული ევრო-

პული კონვენციის მე-2 მუხლით გათვალისწინებული სიცოცხლის უფლების 

დაცვის პოზიტიური ვალდებულების შინაარსი. მოგვიანებით, განხილულია 

საქართველოში სიცოცხლისათვის საფრთხის შემცველი საწარმოო საქმია-

ნობის მარეგულირებელი კანონმდებლობა და პრაქტიკა და ისინი გაანალი-

ზებულია ევროპულ სტანდარტებთან შესაბამისობის თვალსაზრისით.

ამ ანალიზის საფუძველზე სტატიაში გაკეთდა რამდენიმე დასკვნა. კერ-
ძოდ, საქართველოში სიცოცხლისათვის საფრთხის შემცველი საწარმოო  
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საქმიანობის მარეგულირებელი კანონმდებლობის ანალიზმა ცხადყო, რომ 
ქვეყანაში მოქმედი საკანონმდებლო (ნორმატიული) ბაზა, მთლიანობაში, 
დამაკმაყოფილებლად აწესრიგებს ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-
სამართლოს პრაქტიკით დადგენილ სტანდარტებს, რომლებიც მოითხო-
ვს, რომ სახელმწიფომ გაატაროს პრევენციული ღონისძიებები სამუშაო 
ადგილზე შრომის უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად. ამასთანავე, საქა-
რთველოს კანონმდებლობის ანალიზმა გამოავლინა ქვეყანაში დამატე-
ბითი ტექნიკური სტანდარტების დაწესების საჭიროება. რაც შეეხება საქა-
რთველოში სიცოცხლისათვის საფრთხის შემცველი საწარმოო საქმიანობის 
განხორციელების პრაქტიკას, გამოვლინდა საწარმოო უბედური შემთხვევე-
ბის შემაშფოთებელი მდგომარეობა ქვეყანაში. ბოლო წლების განმავლო-
ბაში გარდაცვალების ყველაზე მეტი შემთხვევა მშენებლობის სფეროში 
მოხდა. საქართველოში სამუშაო ადგილზე გარდაცვალებათა რაოდენო-
ბის მაღალი მაჩვენებლის გამო, საჭიროა შრომის ინსპექციის სამსახურის 
საქმიანობის ხელშეწყობა, რისთვისაც აუცილებელია ამ სამსახურის ხელთ 
არსებული რესურსების გაზრდა. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, აუცი-
ლებელია, რომ გატარდეს ეფექტიანი ღონისძიებები როგორც საწარმოო 
საქმიანობის მარეგულირებელი კანონმდებლობის შემდგომი გაუმჯობესე-
ბის, ისე მისი ზედმიწევნით შესრულების უზრუნველსაყოფად, მათ შორის, 
შრომის ინსპექციის სამსახურის ეფექტიანობის გაზრდის გზით.

I. შესავალი

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-2 მუხლით გათვალისწინე-
ბული სიცოცხლის უფლების დაცვის პოზიტიური ვალდებულება ვრცელდება 
ადამიანის სიცოცხლისათვის საფრთხის შემცველ საწარმოო საქმიანობაზე. 
გარდა იმისა, რომ სახელმწიფომ უნდა დაადგინოს ადამიანის სიცოცხლი-
სათვის საფრთხის შემცველი საწარმოო საქმიანობის მარეგულირებელი 
კანონმდებლობა, რომლის მიზანია ასეთი საფრთხის თავიდან აცილება 
ან მინიმუმამდე შემცირება, სახელმწიფოს, ასევე, ეკისრება ვალდებულე-
ბა, გაატაროს პრევენციული ოპერატიული ღონისძიებები ადამიანის სიცო-
ცხლისათვის საფრთხის შემცველი საწარმოო საქმიანობის სფეროში.

ნაშრომის მიზანია, გაანალიზდეს ადამიანის სიცოცხლისათვის საფრთხის 

შემცველი საწარმოო საქმიანობის მარეგულირებელი კანონმდებლობი-

სა და პრაქტიკის შესაბამისობა ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდა-

რტებთან. ამ ანალიზის საფუძველზე გაკეთდება დასკვნები და გამოითქმება 

რეკომენდაციები საქართველოს კანონმდებლობისა და პრაქტიკის შემდგო-

მი გაუმჯობესების შესახებ.
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II. ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები სიცოცხლისათვის 
საფრთხის შემცველი საწარმოო საქმიანობის შესახებ

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, თუ 

საწარმოო საქმიანობა საფრთხის შემცველია ადამიანის სიცოცხლისათვის, 

სახელმწიფოს ეკისრება პოზიტიური ვალდებულება, გარდა მისი საკანონ-

მდებლო რეგულირებისა, გაატაროს პრევენციული ოპერატიული ღონისძი-

ებები, რომლებიც მიზნად ისახავს სიცოცხლის უფლების დაცვას.

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საქმე, რომელიც ეხებოდა სიცოცხლისათვის 

საფრთხის შემცველ საწარმოო საქმიანობას, არის საქმე „ონერუილდიზი 

თურქეთის წინააღმდეგ“ (Oneryildiz v. Turkey). ეს საქმე ეხებოდა სტამ-

ბოლის გარეუბანში, ადგილობრივი ხელისუფლების მმართველობაში მყოფ 

ნაგავსაყრელზე მომხდარ შემთხვევას.1 ვინაიდან ნაგავსაყრელზე არ იყო 

დაცული შესაბამისი მარეგულირებელი ნორმები და არ ფუნქციონირებდა 

ვენტილაციის სისტემა, მეთანისა და სხვა გაზების დაგროვებამ გამოიწვია 

აფეთქება, რომელმაც, თავის მხრივ, წარმოშვა მეწყერი. მეწყრის ჩამოწო-

ლამ გაანადგურა ნაგავსაყრელთან ახლომდებარე საცხოვრებლები, რის 

შედეგადაც გარდაიცვალა 39 ადამიანი, მათ შორის მოსარჩელის ოჯახის 

9 წევრი.

ამ საქმეში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი იყო ის, შეიძლებოდა თუ 

არა, რომ კონვენციის მე-2 მუხლის საფუძველზე დამდგარიყო სახელმწი-

ფოს პასუხისმგებლობა საფრთხის შემცველი საწარმოო საქმიანობით გა-

მოწვეული სიცოცხლის უფლების დარღვევისათვის. შესაბამისად, დაისვა 

კითხვა, შეიძლება თუ არა, სახელმწიფო გახდეს პასუხისმგებელი იმისათ-

ვის, რომ მან ვერ უზრუნველყო იმ პირების სიცოცხლის დაცვა, რომლებსაც 

ასეთმა საქმიანობამ შეუქმნა საფრთხე. ცხადია, საქმე არ ეხებოდა იმას, 

რომ სახელმწიფომ განზრახვით მოსპო ადამიანის სიცოცხლე, არამედ სა-

კითხი იდგა შემდეგნაირად: გადადგა თუ არა სახელმწიფომ შესაფერისი 

ნაბიჯები სიცოცხლის დასაცავად?2

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ კონვენ-

ციის მე-2 მუხლი არა მხოლოდ კრძალავს სიცოცხლის ისეთ მოსპობას, 

რომელიც გამოწვეულია სახელმწიფოს წარმომადგენლების მიერ ძალის  

გამოყენების შედეგად, არამედ აკისრებს სახელმწიფოს პოზიტიურ  

ვალდებულებას, გაატაროს შესაბამისი ღონისძიებები, რათა დაიცვას მის 

იურისდიქციაში მყოფი პირების სიცოცხლე. სასამართლომ, ასევე, მიუთი-

თა, რომ „ეს ვალდებულება სახელმწიფოს უნდა ეკისრებოდეს ნებისმიერ 

1��«Ð¿ÂÈÀÉÏ�ÊÁ�ÏÃÀ�¦ÐÍÊËÀ¼É�¤ÊÐÍÏ�ÊÁ�©ÐÈ¼É�³ÄÂÃÏÎ�<°ÉÀÍÔÄÇ¿ÄÕ�Ñ��µÐÍÆÀÔ=����¯ÊÑÀÈ½ÀÍ������
2��¥ÄÈÄÏÍÄÎ�¹ÀÉÊÎ
�>¢ÎÎÀÍÏÄÉÂ�ÏÃÀ�³ÄÂÃÏ�ÏÊ�­ÄÁÀ�	¢ÍÏÄ¾ÇÀ��
�¦¤©³
�ÄÉ�ÏÃÀ�¤ÊÉÏÀÓÏ�ÊÁ�ªÉ¿ÐÎÏÍÔ?�	����
���	�
�¨ÀÍÈ¼É�
­¼Ò�«ÊÐÍÉ¼Ç�����
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საქმიანობასთან მიმართებით, იქნება ეს საჯარო თუ არა, რომელშიც წა-

მოიჭრება სიცოცხლის უფლება, განსაკუთრებით კი საწარმოო საქმიანობის 

მიმართ, რომელიც თავისი ბუნებით არის საფრთხის შემცველი, როგორი-

ცაა ნარჩენების გამანადგურებელი ადგილების ფუნქციონირება.“3

ევროპულმა სასამართლომ ასევე გაამახვილა ყურადღება, რომ თურქეთის 

ხელისუფლებამ იცოდა, ან უნდა სცოდნოდა, რომ არსებობდა რეალური 

და მყისიერი საფრთხე ნაგავსაყრელის მიმდებარე ტერიტორიაზე მცხო-
ვრები პირებისათვის. შესაბამისად, ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, 
რომ სახელმწიფოს ეკისრებოდა კონვენციის მე-2 მუხლიდან გამომდინარე 
პოზიტიური ვალდებულება, გაეტარებინა ისეთი პრევენციული ოპერატიუ-
ლი ღონისძიებები, რომლებიც „აუცილებელი და საკმარისი“ იყო ამ პირთა 
დასაცავად, განსაკუთრებით იმიტომ, რომ სახელმწიფომ თავად დააარსა 
ნაგავსაყრელი და გასცა ნებართვა მის ფუნქციონირებაზე, რამაც წარმოშვა 
შესაბამისი საფრთხე.4

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ თურქეთის ხელისუფლება პა-

სუხისმგებელი იყო ადამიანთა სიცოცხლის მოსპობისათვის, რადგან საექ-

სპერტო დასკვნაში, რომელიც შემთხვევამდე ორი წლით ადრე მომზადდა, 

ხაზგასმით მიეთითა, რომ ნაგავსაყრელი არ აკმაყოფილებდა შესაბამის 

ტექნიკურ მოთხოვნებს და, რომ არსებობდა საფრთხე იქ მცხოვრები ადამი-

ანებისათვის. ანგარიში, ასევე, ამახვილებდა ყურადღებას იმაზე, რომ გაზე-

ბის საკმარისი რაოდენობის დაგროვების შედეგად შეიძლება მომხდარიყო 

აფეთქება. მიუხედავად ამისა, არ გატარებულა შესაბამისი პრევენციული 

ღონისძიებები. საყურადღებოა, რომ ნაგავსაყრელის დაარსების დროს ეს 

ადგილი იყო დაუსახლებელი და იმ დროისათვის ყველაზე ახლომდებარე 

დასახლება იყო 3.5 კილომეტრში. მიუხედავად იმისა, რომ შემთხვევის 

შედეგად დანგრეული სახლები უკანონოდ იყო აშენებული, სახელმწიფო, 

ზოგადად, ტოლერანტული იყო დაგეგმარების წესის დარღვევის მიმართ 

და მაცხოვრებლები მაინც უზრუნველყოფილი იყვნენ ელექტროენერგიითა 

და წყლის მიწოდებით და მათ მოეთხოვებოდათ ადგილობრივი გადასახა-

დების გადახდა. ამასთანავე, სახელმწიფომ არ გადადგა სათანადო ნაბი-

ჯები, რათა მაცხოვრებლებისათვის ეცნობებინათ არსებული საფრთხეების 

შესახებ.

საქმეზე „ონერუილდიზი თურქეთის წინააღმდეგ“ (Oneryildiz v. Turkey) 
ევროპულმა სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა იმ პრევენციულ ღო-
ნისძიებებზე, რომლებიც სახელმწიფოს შეიძლება გადაედგა თავისი პო-

3��Rd��ÎÐËÍ¼�Z]WTRW��
�XJjJLjJ\R�����JZNON�Rd��¹ÀÉÊÎ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW��
���������
4��Rd��ÎÐËÍ¼�Z]WTRW��
�XJjJLjJ\R������JZNON�Rd��¦ÈÈ¼�¢��ªÈË¼Í¼ÏÊ
�>µÃÀ�³ÄÂÃÏ�ÏÊ�­ÄÁÀ�±¼ÎÎÀÎ�µÃÍÊÐÂÃ�ÏÃÀ�
³ÄÂÃÏ�ÏÊ�¼�ÃÀ¼ÇÏÃÔ�¦ÉÑÄÍÊÉÈÀÉÏ��«ÐÍÄÎËÍÐ¿ÀÉ¾À�ÄÉ�¤ÊÈË¼ÍÄÎÊÉ?�	����
����	�
�¸Ä¿ÀÉÀÍ�­¼Ò�³ÀÑÄÀÒ���������



59

სიცოცხლისათვის საფრთხის შემცველი საწარმოო საქმიანობა

ზიტიური ვალდებულების შესასრულებლად. ამ ღონისძიებებს შორის იყო:  
ა) ნარჩენების გამანადგურებელი ადგილების იზოლაცია, რისთვისაც უნდა 
განესაზღვრა ნებისმიერ დასახლებასთან მათი განთავსების მინიმალური 
მანძილი; ბ) მეწყრის საფრთხის თავიდან აცილება, რისთვისაც უნდა უზ-
რუნველეყო მყარი შემოღობვა და თხრილები და გამოეყენებინა შემაკავე-
ბელი ტექნიკა; და გ) ხანძრის გაჩენისა და ბიოგაზის აფეთქების საფრთხის 
აღმოფხვრა.5

საბოლოოდ, ევროპული სასამართლოს დიდმა პალატამ განაცხადა, რომ, 
ვინაიდან ხელისუფლებამ იცოდა პირთა სიცოცხლისათვის რეალური და 
მყისიერი საფრთხის არსებობის შესახებ, კონვენციის მე-2 მუხლიდან გა-
მომდინარე, მას ჰქონდა პოზიტიური ვალდებულება, გაეტარებინა ისეთი 
პრევენციული ღონისძიებები, რომლებიც საჭირო და საკმარისი იქნებოდა 
ამ პირთა სიცოცხლის დასაცავად, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც სახე-
ლმწიფომ თავად დააარსა ნაგავსაყრელი და გასცა მისი ფუნქციონირების 
ნებართვა, რამაც წარმოშვა ეს საფრთხე.6

მნიშვნელოვანია, ევროპულმა სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა იმა-
ზე, რომ სახელმწიფოს ეკისრება პოზიტიური ვალდებულება არა მხოლოდ 
სახელმწიფოს წარმომადგენლის მიერ ძალის გამოყენების შედეგად გამო-
წვეული გარდაცვალებისათვის, არამედ ნებისმიერი საქმიანობისათვის, 
მათ შორის, საწარმოო საქმიანობის მიმართ, როგორიცაა ნარჩენების გა-
დამამუშავებელი ადგილების ფუნქციონირება, რომელიც, თავისი ბუნებით, 
საფრთხის შემცველია.7

საქმეზე „ბრინკატი და სხვები მალტის წინააღმდეგ“ (Brincat and Others 
v. Malta)  სასამართლომ დაადგინა, რომ მალტის მთავრობამ ვერ შეას-
რულა ევროპული კონვენციის მე-2 მუხლით გათვალისწინებული პოზიტიუ-
რი ვალდებულება, კერძოდ, მან არ შექმნა საკანონმდებლო ჩარჩო და არ 
გაატარა პრევენციული ღონისძიებები აზბესტის ზემოქმედებისაგან იმ პი-
რთა დასაცავად, რომლებზეც ეს ნივთიერება ახდენდა გავლენას.8 სასამა-
რთლომ დაადგინა, რომ მალტის მთავრობამ, სულ მცირე, 1970-იანი წლე-
ბის დასაწყისიდან იცოდა, ან უნდა სცოდნოდა, რომ გემთსაშენი ქარხნის  
მუშებისათვის შეიძლება ზიანი მიეყენებინა აზბესტის ზემოქმედებას, თუმცა, 
ხელისუფლებას 2003 წლამდე არ გაუტარებია პოზიტიური ღონისძიებები 
ამ საფრთხის საწინააღმდეგოდ.9 ამის გამო ევროპულმა სასამართლომ  
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დაადგინა, რომ მოპასუხე სახელმწიფომ დაარღვია ევროპული კონვენციის 
მე-2 მუხლი არსებით ნაწილში.10

III. სიცოცხლისათვის საფრთხის შემცველი საწარმოო საქმიანობა 
საქართველოში

1. კანონმდებლობა

როგორც ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკამ 

ცხადყო, სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება ვრცელდება საფრთხის 

შემცველ საწარმოო საქმიანობაზე. ამ ვალდებულებიდან გამომდინარე, სა-

ხელმწიფომ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა უზრუნველყოს კანონმდებლობის 

მიღება, რომელიც მიზნად ისახავს სიცოცხლის დაცვას საფრთხის შემცველი 

საწარმოო საქმიანობის განხორციელებისას.

საქართველოში სიცოცხლისათვის საფრთხის შემცველი საწარმოო საქმი-

ანობის მარეგულირებელი კანონმდებლობის თვალსაზრისით, უმნიშვნე-

ლოვანესი ნორმატიული აქტია საქართველოს ორგანული კანონი შრომის 

უსაფრთხოების შესახებ, რომლის მიზანია იმ მოთხოვნებისა და პრევენცი-

ული ზოგადი პრინციპების განსაზღვრა, რომლებიც უკავშირდება სამუშაო 

ადგილზე შრომის უსაფრთხოების საკითხებს, არსებულ და მოსალოდნელ 

საფრთხეებს, უბედური შემთხვევებისა და პროფესიული დაავადებების თა-

ვიდან აცილებას.11 კანონი განსაზღვრავს უმნიშვნელოვანეს სამართლებრივ 

ტერმინებს, მათ შორის, როგორებიცაა: შრომის უსაფრთხოება, პრევენცია, 

საფრთხე, რისკი, მძიმე, მავნე და საშიშპირობებიანი სამუშაო, საფრთხის 

შემცველი ფაქტორები, სამუშაო სივრცეში უბედური შემთხვევა, ინდივიდუა-

ლური და კოლექტიური დაცვის საშუალებები და ზედამხედველი ორგანო.12

კანონი ადგენს დამსაქმებლის ვალდებულებას, მათ შორის: დაიცვას შრო-

მის უსაფრთხოების სფეროში საქართველოს კანონმდებლობით დადგენი-

ლი ნორმები და წესები, იზრუნოს, რათა დასაქმებულის უსაფრთხოებასა 

და ჯანმრთელობას არ მიადგეს ზიანი, უზრუნველყოს, რომ საფრთხის შე-

მცველმა ფაქტორებმა დასაქმებულის უსაფრთხოებასა და ჯანმრთელო-

ბას არ შეუქმნას საშიშროება, რეგულარული პერიოდულობით შეამოწმოს 

ტექნიკური აღჭურვილობის უსაფრთხოების მდგომარეობა, გააკონტრო-

ლოს ინდივიდუალური დაცვის საშუალებისა და სხვა საშუალებების სწო-

რად გამოყენება, შეამოწმოს, გაზომოს და შეაფასოს საწარმოს გარემოს 
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ფიზი კური, ქიმიური და ბიოლოგიური ფაქტორები;13 ასევე, დამსაქმებელი 

ვალდებულია, უზრუნველყოს დასაქმებულის მომზადება (სწავლება), ჩაუ-

ტაროს ინსტრუქტაჟი  და მიაწოდოს ინფორმაცია შრომის უსაფრთხოების 

უზრუნველსაყოფად სამართლებრივი და სხვა ნორმებისა და უსაფრთხო 

შრომის პრინციპების შესახებ, სამუშაო პროცედურებისა და სამუშაო ტექნი-

კისა და აღჭურვილობის უსაფრთხო გამოყენების შესახებ, საგანგებო სიტუ-

აციების, საევაკუაციო ღონისძიებებისა და მათი განხორციელების შესახებ, 

არსებული საფრთხისა და რისკის შესახებ.14

კანონით, დამსაქმებელი, ასევე, ვალდებულია, დასაქმებულს მიაწოდოს 

პროფესიულ რისკებსა და მავნე საწარმოო ფაქტორებთან დაკავშირებული 

ინფორმაცია, რომელიც შეეხება სამუშაო ადგილზე დასაქმებულების ჯან-

მრთელობაზე მათ შესაძლო გავლენას და მათგან თავის დაცვის მექანიზმე-

ბს; ასევე, ვალდებულია, მიაწოდოს ინფორმაცია იმ რისკებზე, რომელთა 

წინაშეც შეიძლება დადგნენ დასაქმებულები და რისკების შედეგების შეფა-

სება, აგრეთვე, მიაწოდოს ინფორმაცია საგანგებო სიტუაციების, საევაკუა-

ციო გეგმებისა და მომეტებული საფრთხის არსებობის შემთხვევაში გასატა-

რებელი ღონისძიებების, იმ ღონისძიებებისა და პროცედურების შესახებ, 

რომლებიც უნდა განხორციელდეს ავარიის ან ხანძრის შემთხვევაში და 

ისეთი სამუშაოს შესრულებასთან დაკავშირებულ აკრძალვებზე, რომლე-

ბიც საფრთხეს უქმნის დასაქმებულის სიცოცხლეს ან ჯანმრთელობას.15

ასევე, კანონი ავალდებულებს დამსაქმებელს, შეაფასოს რისკი და ამი-

სათვის გაატაროს სხვადასხვა ღონისძიება, მათ შორის: იზრუნოს არსებუ-

ლი რისკების თავიდან აცილებასა და საფრთხის შემცირებაზე, ასევე მისი 

წყაროს აღმოფხვრაზე; შეიმუშაოს თანამიმდევრული პრევენციული ღო-

ნისძიებების პოლიტიკა, მიანიჭოს კოლექტიური დაცვის საშუალებებს უპი-

რატესობა ინდივიდუალური დაცვის საშუალებებთან შედარებით, დასაქმე-

ბულებს ჩაუტაროს შესაბამისი მომზადება (სწავლება) და ინსტრუქტაჟი.16 
დამსაქმებელი, ასევე, ვალდებულია, წერილობით განსაზღვროს შრომის 

უსაფრთხოების სფეროში დასაქმებულების ვალდებულებები და პასუხის-

მგებლობა.17 კანონით, დამსაქმებელს უნდა ჰყავდეს შრომის უსაფრთხოე-

ბის სპეციალისტი.18

კანონი, ასევე, ითვალისწინებს დამსაქმებლის ვალდებულებას, გაატა-

როს აუცილებელი ღონისძიებები პირველადი სამედიცინო დახმარების,  
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კონსტანტინე კორკელია

სახანძრო უსაფრთხოებისა და ევაკუაციის უზრუნველსაყოფად  და ყველა 

დასაქმებულს აცნობოს პრევენციული, საევაკუაციო და უსაფრთხოების ღო-

ნისძიებების შესახებ.19

კანონი, ასევე, განსაზღვრავს დასაქმებულის უფლებებსა და ვალდებულე-

ბებს, მათ შორის: უფლებას, უარი თქვას იმ სამუშაოს შესრულებაზე, რომე-

ლიც ეწინააღმდეგება შრომის უსაფრთხოების ნორმების დაცვას და აშკარა 

და არსებით საფრთხეს უქმნის სიცოცხლეს ან ჯანმრთელობას, ასევე ვა-

ლდებულებას, იხელმძღვანელოს შრომის უსაფრთხოების ინსტრუქციებით, 

სამართლებრივი ნორმებითა და წესებით, გამოიყენოს ინდივიდუალური 

დაცვის საშუალებები ინსტრუქციების შესაბამისად, დამსაქმებელს შეატყო-

ბინოს ხარვეზის შესახებ, რომელმაც შეიძლება საშიშროება შეუქმნას შრო-

მის უსაფრთხოებას ან გამოიწვიოს უბედური შემთხვევა, არ გამოცხადდეს 

სამუშაოზე ალკოჰოლური, ნარკოტიკული, ტოქსიკური ან ფსიქოტროპული 

სიმთვრალის მდგომარეობაში და სამუშაოს შესრულებისას არ მოიხმაროს 

ასეთი მდგომარეობის გამომწვევი ნივთიერებები, დაემორჩილოს სამუშაო 

სივრცეში თამბაქოს მოხმარების შესახებ აკრძალვებსა და სხვ.20

ამას გარდა, კანონი ადგენს პასუხისმგებლობის სახეებს შრომის უსაფრ-

თხოების სტანდარტების დარღვევის შემთხვევაში, მათ შორის ისეთი ად-

მინისტრაციული სახდელების გამოყენებას, როგორებიცაა: გაფრთხილება, 

ჯარიმა, სამუშაო პროცესის შეჩერება.21 კანონი ითვალისწინებს მრავალი 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიღებას, რომლებიც, სხვადას-

ხვა საკითხზე, მოაწესრიგებს უსაფრთხოებისა და ჯანმრთელობის დაცვის 

მინიმალურ მოთხოვნებს.22

გარდა ამისა, საქართველოში მოქმედებს კანონი შრომის ინსპექციის შესა-

ხებ, რომელიც განსაზღვრავს შრომის ინსპექციის სამსახურის საქმიანობის 

ძირითად პრინციპებსა და მიმართულებებს, შრომის ინსპექციის სამსახუ-

რის უფლებამოსილებებს, ამ უფლებამოსილებების განხორციელებასა და 

შრომითი ნორმების ეფექტური გამოყენების უზრუნველყოფასთან დაკავში-

რებულ საკითხებს.23

ზოგადად, საქართველოს კანონმდებლობა შრომის უსაფრთხოების შე-

სახებ ადგენს მნიშვნელოვან საკანონმდებლო მექანიზმს სამუშაო 

ადგილზე ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის დაცვის ეფექტიანი 

უზრუნველყოფისათვის.
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რაც შეეხება ევროპული სასამართლოს პრაქტიკით დადგენილ სტანდა-
რტებსა და მათ ასახვას საქართველოს კანონმდებლობაში, აღსანიშნავია 
შემდეგი: სიცოცხლისათვის საფრთხის შემცველი საწარმოო საქმიანობის 
მიმართ მნიშვნელოვანი საქმეა „ონერუილდიზი თურქეთის წინააღმდეგ“ 
(Oneryildiz v. Turkey), რომელიც ეხებოდა ნაგავსაყრელზე მომხდარ 
აფეთქებას, რომლის შედეგად განადგურდა მასთან ახლომდებარე საცხო-
ვრებლები და გარდაიცვალა რამდენიმე ათეული ადამიანი.24 ამ საქმეზე 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ თურქეთის ხელისუფლება პა-
სუხისმგებელი იყო ადამიანთა გარდაცვალებისათვის, რადგან შემთხვე-
ვამდე ორი წლით ადრე მომზადებულ საექსპერტო დასკვნაში ნაგავსაყ-
რელზე არსებული მდგომარეობის შესახებ მიეთითა, რომ ნაგავსაყრელი 
არ აკმაყოფილებდა შესაბამის ტექნიკურ მოთხოვნებს და, რომ არსებობდა 
საფრთხე იქ მცხოვრები ადამიანების სიცოცხლისათვის. სასამართლომ, 
ასევე, ყურადღება გაამახვილა იმ პრევენციულ ღონისძიებებზე, რომლებიც 
სახელმწიფოს შეიძლება გაეტარებინა თავისი პოზიტიური ვალდებულების 
შესასრულებლად.25

ონერუილდიზის საქმეზე წამოჭრილი საკითხები საქართველოში წესრიგ-
დება, უპირველეს ყოვლისა, ნარჩენების მართვის კოდექსით, რომელიც, 
ზოგადად, ადგენს უსაფრთხოების წესებს ნაგავსაყრელის ფუნქციონირების 
მიმართ.26 კოდექსი ითვალისწინებს, რომ უნდა განისაზღვროს ნაგავსაყრე-
ლის მოწყობისადმი ტექნიკური და სხვა სახის მოთხოვნები, დადგინდეს ნა-
გავსაყრელის დახურვისა და შემდგომი მოვლის ტექნიკური სტანდარტები 
და გასატარებელი ღონისძიებები გარემოსა და ადამიანის ჯანმრთელობი-
სათვის ზიანის მიყენების თავიდან ასაცილებლად.

კოდექსის გარდა, საქართველოში მოქმედებს ტექნიკური რეგლამენტი ნა-
გავსაყრელის მოწყობის, ოპერირების, დახურვისა და შემდგომი მოვლის 
შესახებ.27 ის ადგენს, რომ მისი მიზანია, უზრუნველყოს გარემოზე და ადა-
მიანის ჯანმრთელობაზე ნაგავსაყრელის თანმხლები უარყოფითი ზემოქმე-
დების პრევენცია ან მაქსიმალურად შემცირება.28

სხვა მრავალ ტექნიკურ მოთხოვნასთან ერთად, რეგლამენტი განსაზღვრ-
ავს ნაგავსაყრელის ადგილმდებარეობას. კერძოდ, რეგლამენტის მი-
ხედვით, მანძილი საცხოვრებელი სახლებიდან ნაგავსაყრელის უჯრედა-

მდე უნდა იყოს არანაკლებ 500 მეტრისა,29 ხოლო ნაგავსაყრელისათვის  
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ადგილის შერჩევისას გათვალისწინებული უნდა იქნეს წყალმოვარდნის, 

ნიადაგის დაწევის, მეწყრისა ან ზვავების საშიშროება, გეოლოგიური და ჰი-

დროგეოლოგიური პირობები.30

რეგლამენტი ადგენს ნაგავსაყრელებთან დაკავშირებული საფრთხის თა-
ვიდან აცილების წესებს, მათ შორის, ითვალისწინებს ნაგავსაყრელის აი-
რების მართვას.31 კერძოდ, რეგლამენტით გათვალისწინებულია კვლევის 
ჩატარება ნაგავსაყრელზე განთავსებული ნარჩენებიდან აირების გაფრქვე-
ვის დასადგენად და, საჭიროების შემთხვევაში, ნაგავსაყრელის აირების 
შეგროვების სისტემის დამონტაჟება, აირების დაჭერა შემკრები სისტემის 
საშუალებით და აირების სადრენაჟო სისტემის მოწყობა.32 რეგლამენტის 
მიხედვით, ნაგავსაყრელის აირების შეგროვება, დამუშავება და გამოყენება 
უნდა მოხდეს ისე, რომ საფრთხე არ შეექმნას ადამიანის ჯანმრთელობასა 
და გარემოს.33

რეგლამენტი, ასევე, ადგენს კონტროლისა და მონიტორინგის პროცედურე-

ბს ნაგავსაყრელის ოპერირებისა და დახურვის შემდგომი მოვლის ეტაპზე. 

კერძოდ, რეგლამენტი მოითხოვს აირების ემისიების მონიტორინგის განხო-

რციელებას ოპერირების ეტაპზე თვეში ერთხელ, ხოლო ნაგავსაყრელის 

დახურვის შემდგომი მოვლის ეტაპზე, 6 თვეში ერთხელ.34

საქართველოს კანონმდებლობის მოკლე მიმოხილვა ადასტურებს, რომ 
საქართველოში დადგენილია ნაგავსაყრელების ფუნქციონირებასთან და-
კავშირებული მრავალი ტექნიკური საკითხი, მათ შორის, განსაზღვრულია 
ნაგავსაყრელის საცხოვრებელი სახლებიდან დაშორება, ნაგავსაყრელის 
ადგილის შერჩევისას ხდება წყალმოვარდნის, ნიადაგის დაწევის, მეწყრისა 
ან ზვავების საშიშროების, გეოლოგიური და ჰიდროგეოლოგიური პირობე-
ბის გათვალისწინება, ასევე, მხედველობაში მიიღება ნაგავსაყრელებთან 
დაკავშირებული საფრთხის თავიდან აცილების წესები, მათ შორის, აირე-
ბის მართვის წესი. კერძოდ, ნაგავსაყრელზე განთავსებული ნარჩენებიდან 
აირების გაფრქვევის დასადგენად ტარდება კვლევა, მონტაჟდება აირების 
შეგროვების სისტემა და ეწყობა აირების სადრენაჟო სისტემა. ასევე, კანონ-
მდებლობით გათვალისწინებულია ნაგავსაყრელის ოპერირებისა და დახუ-
რვის შემდგომი მოვლის მონიტორინგის სისტემა.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

საქართველოს კანონმდებლობა სათანადოდ აწესრიგებს ევროპული სასა-

მართლოს მიერ ონერუილდიზის საქმეზე დადგენილ სტანდარტებს.
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სიცოცხლისათვის საფრთხის შემცველი საწარმოო საქმიანობის თვალსაზ-

რისით, ასევე მნიშვნელოვანი საქმეა „ბრინკატი და სხვები მალტის წინაა-

ღმდეგ“ (Brincat and Others v. Malta). ამ საქმეზე ევროპულმა სასამა-

რთლომ დაადგინა, რომ მალტამ ვერ შეასრულა ევროპული კონვენციის 

მე-2 მუხლით გათვალისწინებული პოზიტიური ვალდებულება, კერძოდ, არ 

შექმნა საკანონმდებლო ჩარჩო და არ გაატარა პრევენციული ღონისძიე-

ბები აზბესტის ზემოქმედებისაგან იმ პირთა დასაცავად, რომლებზეც ეს ნი-

ვთიერება ახდენდა გავლენას.35

საქართველოში აზბესტის გამოყენება, რომელიც ადამიანის ჯანმრთელო-

ბისა და სიცოცხლისათვის მავნე ნივთიერებაა,36 არ არის აკრძალული37 და 

ის გამოიყენება მშენებლობასა და ხანძარსაწინააღმდეგო იზოლაციის სა-

შუალებებში, ასევე, შენობა- ნაგებობების გადასახურავად, ელექტრობასა 

(როგორც საიზოლაციო საშუალება) და მანქანის სამუხრუჭე სისტემაში.38 
საქართველოში აზბესტის გამოყენებას აწესრიგებს რამდენიმე ნორმატიუ-

ლი აქტი, მათ შორის საქართველოს მთავრობის დადგენილება „სახიფა-

თო ნარჩენების შეგროვებისა და დამუშავების სპეციალური მოთხოვნების 

შესახებ ტექნიკური რეგლამენტის დამტკიცების თაობაზე“.39 ეს რეგლამე-

ნტი ადგენს მოთხოვნებს აზბესტის ნარჩენების მართვასა და დამუშავებაზე, 

რომლებიც ითვალისწინებს ადამიანის ჯანმრთელობისა და სიცოცხლის და-

ცვას აზბესტის მავნე ზეგავლენისაგან.40

ადამიანზე აზბესტის მავნე გავლენის შემცირებას ისახავს მიზნად საქა-

რთველოს ორგანული კანონი შრომის უსაფრთხოების შესახებ,41 რომელიც 

ადგენს, რომ შრომის უსაფრთხოებისათვის აუცილებელია, საქართველოს 

მთავრობამ მიიღოს ტექნიკური რეგლამენტი სამუშაო ადგილზე აზბესტის, 

კარცინოგენების, მუტაგენებისა და ბიოლოგიური აგენტების ზემოქმედება-

სთან დაკავშირებული რისკებისაგან დასაქმებულთა დაცვის შესახებ.42 სა-

დღეისოდ, ასეთი ტექნიკური რეგლამენტი მიღებული არ არის.43
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ამას გარდა, საქართველოს კანონმდებლობა განსაზღვრავს პროფესიული 

დაავადებების ნუსხასა და იმ პროფესიების ჩამონათვალს, რომლებსაც 

თან ახლავს პროფესიული დაავადების განვითარების რისკი. ამ დაავადე-

ბების ნუსხაში შედის აზბესტოზი, რომელსაც იწვევს ადამიანზე აზბესტის 

ზემოქმედება.44

კანონმდებლობით, ასევე, განსაზღვრულია მძიმე, მავნე და საშიშპირობე-

ბიან სამუშაოთა ნუსხა, რომელშიც შედის აზბესტის წარმოებასთან ან/და 

მის გამოყენებასთან დაკავშირებული სამუშაოები და  დადგენილია წესი 

ინდივიდუალური დაცვის საშუალებების სავალდებულოდ გამოყენების 

შესახებ.45

საქართველოს კანონმდებლობის მოკლე მიმოხილვის საფუძველზე შე-

იძლება დავასკვნათ: აზბესტის გამოყენების მარეგულირებელი ჩარჩო  

ადგენს, რომ აზბესტი განეკუთვნება ჯანმრთელობისათვის მავნე ნივთიერე-

ბას. მარეგულირებელი ჩარჩო ითვალისწინებს აზბესტის შეგროვებისა და 

დამუშავების სპეციალურ წესებს, რომელთა მიზანია მისი მავნე ზემოქმე-

დების შემცირება. ამას გარდა, კანონმდებლობით დადგენილია პროფე-

სიული დაავადებების ნუსხა და პროფესიების ჩამონათვალი, რომლებსაც 

თან ახლავს აზბესტის გამოყენებით განვითარებულ დაავადებათა რისკი, 

ასევე, რომ მის წარმოებასა და გამოყენებასთან დაკავშირებული სამუშაო 

განეკუთვნება მავნე სამუშაოთა ნუსხას. ეს ნიშნავს, რომ ის ადამიანები, 

რომლებიც ირჩევენ შესაბამის პროფესიებს და ეწევიან აზბესტის გამოყენე-

ბასთან დაკავშირებულ საქმიანობას, ინფორმირებულნი არიან მის საფრ-

თხეზე ადამიანის ჯანმრთელობისა და სიცოცხლისათვის. მარეგულირებე-

ლი ჩარჩო, ასევე, ითვალისწინებს წესს ინდივიდუალური დაცვის საშუალე-

ბების გამოყენების შესახებ.

საბოლოოდ, შეიძლება დავასკვნათ, რომ საქართველოს კანონმდებლო-

ბა აკმაყოფილებს ბრინკატის საქმეზე ევროპული სასამართლოს მიერ და-

დგენილ მინიმალურ მოთხოვნებს. ამასთანავე, აუცილებელია, რომ საქა-

რთველოს მთავრობამ მიიღოს ტექნიკური რეგლამენტი სამუშაო ადგილზე 

აზბესტის, კარცინოგენების, მუტაგენებისა და ბიოლოგიური აგენტების ზე-

მოქმედებასთან დაკავშირებული რისკებისაგან დასაქმებულთა დაცვის შე-

სახებ, როგორც ამას მოითხოვს საქართველოს ორგანული კანონი შრომის 

უსაფრთხოების შესახებ.

44� Rd�� ZJ]JjQONTWZ� `jWURZ
� eJVUjQNTWKRZJ� MJ� ZWmRJT[jR� MJmORZ� URVRZljRZ� KjbJVNKJ� ¯����V�
DXjW\NZR[TR�MJJOJMNKNKRZ�V[ZdRZJ�MJ�RU�XjW\NZR[TR�ZJ]URJVWKRZ�aJUWVJQOJTRZ�MJUlSRmNKRZ�
`NZJdNK
�jWUNTZJm�QJV�JdTJOZ�XjW\NZR[TR�MJJOJMNKRZ�LJVORQJjNKRZ�jRZSR<�����ROTRZR
�������
45��ZJ]JjQONTWZ�`jWURZ
�eJVUjQNTWKRZJ�MJ�ZWmRJT[jR�MJmORZ�URVRZljRZ�KjbJVNKJ�¯����V�DUbRUN
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სიცოცხლისათვის საფრთხის შემცველი საწარმოო საქმიანობა

ზოგადად კი, უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა, ან თითქმის ყველა საწარმოო 

საქმიანობა შეიცავს სხვადასხვა ხარისხის საფრთხეს სიცოცხლისა და ჯან-

მრთელობისათვის (მაგალითად, ქიმიური წარმოება, წიაღისეულის მოპო-

ვება, ქვის გადამამუშავებელი წარმოება). სახელმწიფომ თავად უნდა გან-

საზღვროს, რომელი საწარმოო საქმიანობა უნდა ჩაითვალოს სიცოცხლი-

სათვის საფრთხის შემცველად და რა ხარისხით და, შესაბამისად, მან უნდა 

დაადგინოს ის პრევენციული ღონისძიებები, რომლებიც უნდა გაატარონ 

კონკრეტული საფრთხის შემცველი საქმიანობის თავისებურებიდან გამო-

მდინარე. თუ საწარმოო საქმიანობა უქმნის მაღალ საფრთხეს ადამიანის 

ჯანმრთელობას ან/და სიცოცხლეს, ასეთი საქმიანობა შეიძლება საერთოდ 

აიკრძალოს (მაგალითად, აზბესტის გამოყენებასთან დაკავშირებული საქ-

მიანობა), ხოლო თუ საწარმოო საქმიანობიდან მომდინარე საფრთხე არის 

საშუალო ან დაბალი, მას შეუძლია დააწესოს ისეთი მარეგულირებელი ჩა-

რჩო, რომელიც უზრუნველყოფს ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელო-

ბისათვის საფრთხის მინიმუმამდე შემცირებას.

იმის განსასაზღვრავად, არის თუ არა ესა თუ ის საწარმოო საქმიანობა სა-
ფრთხის შემცველი და რა ხარისხით, სახელმწიფომ შეიძლება გამოიყე-
ნოს სხვადასხვა კვლევა, საწარმოო შემთხვევების სტატისტიკა, საწარმოო 
პრაქტიკისა და სამუშაო ადგილას პირთა გარდაცვალების შემთხვევების 
ანალიზი, საჩივრები და ა.შ. ამ გზით სახელმწიფო შეძლებს იმის შეფასებას, 
არის თუ არა კონკრეტული საწარმოო საქმიანობა საფრთხის შემცველი 
ადამიანის (როგორც დასაქმებულების, ისე ფართო საზოგადოების) სიცო-
ცხლისათვის, რაც მას დაეხმარება, უზრუნველყოს შესაფერისი პრევენციუ-
ლი ღონისძიებების გატარება სიცოცხლის დასაცავად.46

2. პრაქტიკა

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკით, სახელმწიფოს ეკისრება პოზიტიური 

ვალდებულება, არა მხოლოდ მიიღოს კანონმდებლობა საფრთხის შემცვე-

ლი საწარმოო საფრთხისაგან ადამიანის სიცოცხლის დასაცავად, არამედ 

გაატაროს პრაქტიკული ღონისძიებები ამ კანონმდებლობის აღსრულების 

მიზნით.

ბოლო წლებში საქართველოში არაერთი შემთხვევა მოხდა, რომელსაც 

მრავალი ადამიანის სიცოცხლე ემსხვერპლა საწარმოო (შრომითი) საქმი-

ანობის დროს. ამას მოწმობს როგორც მრავალი კონკრეტული ფაქტი,47 ისე 

46��¹ÀÉÊÎ
�ÎÐËÍ¼�Z]WTRW��
���������
47��ZJU[`JW�JMLRTJZ�XRjQJ�LJjMJmOJTNKRZ�UjJOJTjRmdWOVWKRZ�LJUW�UWdZNVRNK[TR�`NUQdONONKR�
UdWTWM�ZJRT[ZljJmRWJ��DMRM[KN�JOcJTRZ�UWVJSONQPN�UWUdMJjR�ZJjSRVRLPW�`NUQdONORZ�MjWZ�
MJ^[X[TNKR�DZJ]JjQONTWZ�jSRVRLPRZ<�QJVJU`jWUTNKR�JjRJV<����ZN]lNUKNjR
������
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კონსტანტინე კორკელია

სამუშაო ადგილზე პირთა გარდაცვალების სტატისტიკა. ამ სტატისტიკური 

მონაცემების მიხედვით, 2023 წლის განმავლობაში სამუშაო ადგილზე გა-

რდაიცვალა 34 და დაშავდა 347 დასაქმებული. ამ პერიოდის განმავლობა-

ში გარდაცვალების ყველაზე მეტი შემთხვევა მშენებლობის სფეროში მოხ-

და.48 2022 წელს სამუშაო ადგილზე გარდაიცვალა 35 და დაშავდა 330 და-

საქმებული.49 2021 წელს სამუშაო ადგილზე გარდაიცვალა 37 ადამიანი.50 
2020 წელს სამუშაო ადგილზე გარდაიცვალა 39, 2019 წელს 45,51 ხოლო 

2018 წელს 59 ადამიანი.52 ეს სტატისტიკური მონაცემები ადასტურებს, რომ 

საქართველოში სამუშაო ადგილზე გარდაცვალებათა რაოდენობა ნელ-ნე-

ლა მცირდება. შრომის ინსპექტორის ანგარიშში მითითებული ინფორმა-

ციის მიხედვით, 2023 წელს საწარმოო უბედური შემთხვევების შედეგად 
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გარდაცვლილთა რაოდენობა, 2018 წელთან შედარებით, შემცირებულია 

42 პროცენტით.53 გარდაცვლილთა რაოდენობის შემცირება შეიძლება აიხ-

სნას როგორც მარეგულირებელი კანონმდებლობის გამკაცრებით, რომე-

ლიც დამსაქმებლებს აკისრებს ვალდებულებებს შრომის უსაფრთხოების 

მოთხოვნების დაცვის შესახებ, ისე შრომის ინსპექციის საქმიანობის გააქტი-

ურებით. შრომის ინსპექციის სამსახურის მიერ გავრცელებული ინფორმა-

ციით, 2023 წლის განმავლობაში შრომის ინსპექციის სამსახურის მიერ, 

ჯამში, 3765 ინსპექტირება (შემოწმება) მოხდა და იზრდება შემოწმებული 

ობიექტების რაოდენობა.54 გავრცელებული ინფორმაციის მიხედვით, 2023 

წელს ინსპექტირებათა საერთო რაოდენობიდან 2523 შემთხვევაში შრომის 

ინსპექციის სამსახურმა გამოიყენა სანქცია, მათ შორის, 361 შემთხვევაში 

საწარმოს შეუჩერდა საქმიანობა, 643 შემთხვევაში გამოყენებული იქნა ჯა-

რიმა, ხოლო 1523 შემთხვევაში − გაფრთხილება.55 გავრცელებული ინფო-

რმაციის მიხედვით, შრომის ინსპექციის მიერ სამუშაო ადგილზე ყველაზე 

ხშირად გამოვლენილი დარღვევებია: ობიექტზე სწავლება/ინსტრუქტაჟის 

ჩაუტარებლობა, დასაქმებულთა ინდივიდუალური დაცვის საშუალებებით 

აღჭურვის არარსებობა, ობიექტზე რისკების შეუფასებლობა; ობიექტის კო-

ლექტიური დაცვის საშუალებებით აღჭურვის არარსებობა; ობიექტზე პირ-

ველადი სამედიცინო დახმარების ყუთის განუთავსებლობა; ობიექტზე შეუ-

მოწმებელი ტექნიკური აღჭურვილობა და შრომის უსაფრთხოების სპეცია-

ლისტის არყოლა.56

მიუხედავად მდგომარეობის გამოსწორების ტენდენციისა, საქართველოში 

სამუშაო ადგილზე გარდაცვალებათა რაოდენობა ძალიან მაღალია, რაც 

შრომითი უსაფრთხოების სფეროში სახელმწიფო ორგანოს − შრომის ინს-

პექციის სამსახურის საქმიანობის ეფექტურობის კიდევ უფრო ამაღლებას 

მოითხოვს. ამისათვის აუცილებელია მის ხელთ არსებული რესურსების  

გაზრდა, რაც ხელს შეუწყობს ინსპექტირებათა რაოდენობის ეტაპობრივ  

მომატებას და, საბოლოოდ, უზრუნველყოფს სამუშაო ადგილზე სიკვდილი-

ანობის შემცირებას.

53� � `jWURZ�RVZXN]mRRZ�ZJUZJd[jR
� D�����kNTZ�ZJkJjUWW�[KNM[jR�`NUQdONONKRZ�`NMNLJM�LJjMJm-
OTRTQJ�jJWMNVWKJ������kNTQJV�`NMJjNKRQ�����RQJJ�`NUmRjNK[TR<�����UJRZR
������
�ÃÏÏËÎ���ÒÒÒ�ÄÉÏÀÍËÍÀÎÎÉÀÒÎ�ÂÀ�Æ¼�¼ÍÏÄ¾ÇÀ��������ÎÃÍÊÈÄÎ�ÄÉÎËÀÆ¾ÄÄÎ�Î¼ÈÎ¼ÓÐÍÄ������¾ÀÇÎ�Î¼¾¼ÍÈÊÊ�
Ð½À¿ÐÍÄ�ÎÃÀÈÏÓÑÀÑÀ½ÄÎ�ÎÃÀ¿ÀÂ¼¿�Â¼Í¿¼¾ÑÇÄÇÏ¼�Í¼Ê¿ÀÉÊ½¼������¾ÀÇÏ¼É�ÎÃÀ¿¼ÍÀ½ÄÏ����ÄÏ¼¼�ÎÃÀÈ¾ÄÍÀ½ÐÇÄ��
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კონსტანტინე კორკელია

რაც შეეხება ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში წამოჭრილ საკით ხებს, 

რომლებიც ეხება სიცოცხლის დაცვას ისეთ საწარმოო (შრომით) საქმია-

ნობაში, როგორიცაა ნაგავსაყრელის ფუნქციონირება, მასმედიით გავრცე-

ლებული ინფორმაციით, საქართველოს პრაქტიკაში ასეთი შემთხვევა არ 

მომხდარა. მასმედიით გავრცელებული ინფორმაციით, არც აზბესტის ზე-

მოქმედებისაგან იმ პირთა დაცვის საკითხი წამოჭრილა პრაქტიკაში, რო-

მელზეც ეს ნივთიერება ახდენს გავლენას, ისევე, როგორც არ ყოფილა  

რაიმე სასამართლო დავა დასაქმებულსა და დამსაქმებელს შორის აზბე-

სტის ზემოქმედებაზე.

IV. დასკვნა

საქართველოში სიცოცხლისათვის საფრთხის შემცველი საწარმოო საქმი-

ანობის მარეგულირებელი კანონმდებლობის ანალიზმა ცხადყო, რომ ქვე-

ყანაში მოქმედი საკანონმდებლო (ნორმატიული) ბაზა, მთლიანობაში, და-

მაკმაყოფილებლად აწესრიგებს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა-

რთლოს პრაქტიკით დადგენილ სტანდარტებს, რომლებიც მოითხოვს, რომ 

სახელმწიფომ გაატაროს პრევენციული ღონისძიებები სამუშაო ადგილას 

შრომის უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად. ამასთანავე, საქართველოს 

კანონმდებლობის ანალიზმა გამოავლინა ქვეყანაში დამატებითი ტექნიკუ-

რი სტანდარტების დაწესების საჭიროება. კერძოდ, აუცილებელია, რომ სა-

ქართველოს მთავრობამ მიიღოს ტექნიკური რეგლამენტი სამუშაო ადგილ-

ზე აზბესტის, კარცინოგენების, მუტაგენებისა და ბიოლოგიური აგენტების 

ზემოქმედებასთან დაკავშირებული რისკებისაგან დასაქმებულთა დაცვის 

შესახებ, როგორც ამას მოითხოვს საქართველოს ორგანული კანონი შრო-

მის უსაფრთხოების შესახებ.

ზოგადად კი, უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა, ან თითქმის ყველა საწარმოო 

საქმიანობა შეიცავს სხვადასხვა ხარისხის საფრთხეს სიცოცხლისა და ჯან-

მრთელობისათვის (მაგალითად: ქიმიური წარმოება, წიაღისეულის მოპო-

ვება, ქვის გადამამუშავებელი წარმოება). სახელმწიფომ თავად უნდა გან-

საზღვროს, რომელი საწარმოო საქმიანობა უნდა ჩაითვალოს სიცოცხლი-

სათვის საფრთხის შემცველად და რა ხარისხით, და, შესაბამისად, მან უნდა 

დაადგინოს ის პრევენციული ღონისძიებები, რომლებიც უნდა გაატაროს 

კონკრეტული საფრთხის შემცველი საქმიანობის თავისებურებიდან გამო-

მდინარე. თუ საწარმოო საქმიანობა უქმნის მაღალ საფრთხეს ადამიანის 

სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას, ასეთი საქმიანობა შეიძლება საერთოდ 

აიკრძალოს (მაგალითად, აზბესტის გამოყენებასთან დაკავშირებული  
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საქმიანობა), ხოლო თუ საწარმოო საქმიანობიდან მომდინარე საფრთხე 

არის საშუალო ან დაბალი, სახელმწიფოს შეუძლია, დააწესოს ისეთი მარე-

გულირებელი ჩარჩო, რომელიც უზრუნველყოფს ადამიანის სიცოცხლისა 

და ჯანმრთელობისათვის საფრთხის მინიმუმამდე შემცირებას.

იმის განსასაზღვრავად, არის თუ არა ესა თუ ის საწარმოო საქმიანობა სა-

ფრთხის შემცველი და რა ხარისხით, სახელმწიფომ შეიძლება გამოიყე-

ნოს სხვადასხვა კვლევა, საწარმოო შემთხვევების სტატისტიკა, საწარმოო 

პრაქტიკისა და სამუშაო ადგილას პირთა გარდაცვალების შემთხვევების 

ანალიზი, საჩივრები და ა.შ. ამ გზით სახელმწიფო შეძლებს იმის შეფასე-

ბას, არის თუ არა კონკრეტული საწარმოო საქმიანობა საფრთხის შემცვე-

ლი ადამიანის სიცოცხლისათვის, რაც მას დაეხმარება, უზრუნველყოს შე-

საფერისი პრევენციული ღონისძიებების გატარება სიცოცხლის დასაცავად.

სიცოცხლისათვის საფრთხის შემცველი საწარმოო საქმიანობის განხორცი-

ელების პრაქტიკის შესწავლის შედეგად გამოვლინდა საწარმოო უბედუ-

რი შემთხვევების შემაშფოთებელი მდგომარეობა საქართველოში. ბოლო 

წლებში საქართველოში არაერთი შემთხვევა მოხდა, რომლებსაც მრავა-

ლი ადამიანის სიცოცხლე ემსხვერპლა საწარმოო (შრომითი) საქმიანობის 

დროს. ამას მოწმობს როგორც მრავალი კონკრეტული ფაქტი, ისე სამუშაო 

ადგილზე პირთა გარდაცვალების სტატისტიკური მონაცემები. ამ პერიოდის 

განმავლობაში გარდაცვალების ყველაზე მეტი შემთხვევა მშენებლობის 

სფეროში აღინიშნა. მართალია, ეს სტატისტიკური მონაცემები ადასტუ რებს, 

რომ საქართველოში ნელ-ნელა მცირდება სამუშაო ადგილზე გარდაცვა-

ლებათა რაოდენობა, რაც შეიძლება აიხსნას როგორც მარეგულირებე-

ლი კანონმდებლობის გამკაცრებით, რომელიც დამსაქმებლებს აკისრებს 

ვალდებულებას, მკაცრად დაიცვან შრომის უსაფრთხოების მოთხოვნები, 

ისე შრომის ინსპექციის საქმიანობის გააქტიურებით, ჯერ კიდევ უდიდესი 

სამუშაოა ჩასატარებელი საწარმოო უბედური შემთხვევების თავიდან ასა-

ცილებლად. ქვეყანაში სამუშაო ადგილზე გარდაცვალებათა რაოდენობის 

მაღალი მაჩვენებლის გამო, საჭიროა შრომის ინსპექციის სამსახურის საქ-

მიანობის ხელშეწყობა, რისთვისაც აუცილებელია ამ სამსახურის ხელთ 

არსებული რესურსების გაზრდა, რაც უზრუნველყოფს ინსპექტირებათა რა-

ოდენობის ეტაპობრივ მომატებას და, საბოლოოდ, შეამცირებს სიკვდილი-

ანობას სამუშაო ადგილზე.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, აუცილებელია, რომ გატარდეს ეფექტუ-

რი ღონისძიებები როგორც საწარმოო საქმიანობის მარეგულირებელი კა-

ნონმდებლობის გაუმჯობესების, ისე მისი ზედმიწევნით შესრულების უზრუნ-

ველსაყოფად, მათ შორის, შრომის ინსპექციის სამსახურის ეფექტურობის 

გაზრდის გზით.


